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sta historia,1 es quiza una de amor y 
dolor como cualquier otra, una que si 
bien sucedio en la ciudad de Mexico en 
el ano de 1790, pudo haber ocurrido 
en Francia o Inglaterra en el siglo xvi, 
en el Mexico del siglo X IX  o tal vez, con 
la permanencia de larga duration  de 
ciertas estructuras mentalcs, en algiln 
lugar en Mexico en el siglo X X . Lo 
interesante, es que su sola existencia refleja en si misma la 
posibilidad de una realidad similar mas amplia, y su analisis, 
puede aportarnos un conocimiento mas sobre el pasado y 
presente. La recuperation de las identidades pasadas solo se 
cumplen en el presente, y siempre, de alguna manera, hay 
una continuidad ininterrumpida. La historiografia debe de 
tener una funcion social y, si se le mira desde un punto de 
vista etico, este debe de ser al final, el mejoramiento de las 
condiciones de vida de la humanidad. El primer paso debe 
de ser un conocimiento que conduzca a una crftica para el 
cambio, y este ensayo, es un modesto intento.
Los antecedentes
Ricardo y Manuela querian casarse y el padre  de ella, 
Jose Aviles, se oponfa. Ricardo, de diecisiete anos y Manuela 
de catorce, decidieron intercambiar prendas y bajo la palabra 
de promesa de matrimonio, tener relaciones sexuales para 
despues, acudir a la protection de la Iglesia y contraer 
nupcias. El padre  Jose Aviles denuncio estupro y ambos 
fueron aprehendidos.
En la Nueva Espana el modelo cristiano de conyugalidad 
desde fines del siglo X V I habfa sido el discurso Tridentino que 
a su vez recuperaba y conservaba elementos de las fuentes 
patrfsticas del siglo IV , pero sobre todo de la sistematizacion 
del discurso cristiano sobre la sexualidad, ElDecretum, que fue 
elaborado por Graciano a principios del siglo X II .  Graciano 
concertaba la relacion matrimonial a una relacion de pareja; 
consideraba el matrimonio como sacramento indisoluble y 
planteaba la libre election de conyuge. Senalaba que el 
matrimonio se sostenfa sobre dos pilares fu n d am en ta ls ,  
el consentimiento m utuo y la consumacion sexual, ambos 
pilares necesariamente unidos; pero el segundo con primicia 
sobre el primero. Indicaba que las relaciones premaritales no 
eran obstaculo para el matrimonio y nunca menciono que el 
consentimiento paterno fuera esencial para este.2
En el Concilio de Trento la reforma a la ley del matrimonio 
habfa sido muy importante. Ante la crftica de los reformado- 
res protestantes de la tolerancia cristiana a los matrimonios 
clandestinos, el Tametsi, que fue el decreto donde  se con- 
centro la Reforma Tridentina a la ley matrimonial, agrego, sin 
eliminar la teorfa del matrimonio por consentimiento mutuo, 
que este tenia que ser publico.3 No se entendfa por m atrim o­
nio clandestino aquel que estaba fuera de la aprobacion pa- 
terna, ya que Santo Tomas habfa planteado la voluntad como
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una parte de la facultad racional del hombre, y el amor como 
expresion de la voluntad, sino que se entendfa por clandes- 
tino aquel que no era publico. Muchas de las parejas novo- 
hispanas se intercambiaban prendas u obsequios cuando se 
daban palabra de matrimonio, estos generalmente eran obje- 
tos pequenos, y constitufan un sfmbolo de compromiso que 
la sociedad entera consideraba ineludible de cumplir.
La palabra de casamiento y las relaciones sexuales previas 
a la ceremonia, podfan ser trascendentales para la realization 
del matrimonio. En el proceso de consolidation del discurso 
cristiano sobre la sexualidad, antes del Decretum, llego a consi- 
derarse por los canonistas y teologos que si se conjuntaban la 
promesa de matrimonio y relaciones sexuales, aun sin la exis- 
tencia de la ceremonia especffica, la pareja se encontraba for- 
malmente casada; esto estuvo enmarcado en la creencia de la 
calidad privada del matrimonio. 4 Hay quien seriala que para 
los siglos X V I  y X V I I  en Nueva Espana, persistfan parte de es­
tas creencias, y el valor de la promesa se encontraba unido al 
concepto del honor femenino relacionado con la reputation 
sexual. El compromiso daba la oportunidad de iniciar las re­
laciones sexuales, y el cumplimiento de la ceremonia conse- 
cuente, era una meta de los hombres de la Iglesia.5
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El proceso
Los amantes habian llegado primero a la carcel del arzobis­
pado y de ahf el provisor los habfa enviado a la c&rcel publica. 
Esto reflejaba claramente la ya muy obvia subordination que 
para esta epoca tenfa la iglesia con el poder  secular.6 En epo- 
cas anteriores a la segunda mitad del siglo X V I I I ,  la Iglesia 
habfa defendido segun los preceptos tridentinos la libertad 
para la election del conyuge y la funcion sacramental del m a­
trimonio o la exclusiva injerencia de la Iglesia sobre de el. 
Habfa protegido la libre voluntad de todos para casarse y 
habfa defendido el honor femenino que basado en el con­
cepto de virtud, requerfa de matrimonios secretos para ocul- 
tar la virginidad perdida.7 La Iglesia y sus hombres no habian 
escatimado esfuerzos en defender a las parejas jovenes aun 
en contra de la oposicion y del poder de los padres y aun del 
Estado,8 y su hegemonfa sobre el matrimonio era evidente 
porque toda la sociedad aceptaba los argumentos de las leyes 
eclesi^sticas. En 1790, trabajadores del arzobispado conduje- 
ron a Ricardo y a Manuela a la Justicia Secular.
El 25 de Octubre de 1790, el asesor jurfdico, Ju an  
Jose Flores Alatorre senalo refiriendose a Manuela que:
A unque su padre  se ha desentendido  no haciendo acto en  el particular, 
aquella como agraviada inm ediatam ente tiene por si misma un  incontes­
table derecho  a ser oida.
y se le nombro un defensor que acuso a Ricardo de:
Cnminalidad y peruersas cualidades de haber procedido con danada irdencion 
po rque  sin reflejar la discordia y desigualdad que hay en tre  uno  y o tro  
por ser mi m enor de circunstancias ventajas d e  honradez, inocencia y 
recogim iento se precipito a vulnerarlos, de rapto, po rque  considerandose 
inhabil para lograr su intento en la forma legal tom o ese vil m edio con 
la perspectiva de que no le estorbara nadie los esponsales.
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De despojo de virginidad y prostitucion con que con reincidencia y conoci­
m iento practico d e  su delito ocurrio al eclesiastico haciendolo alarde de 
el con el escudo de los esponsales a efecto d e  poner en  practica el m atri­
monio.
Agregando despues la acusacion del despojo de la ropa 
de Manuela y solicitando se le entregara la joven al padre, 
asf como los autos para hacer una acusacion formal, ya 
que Jose Aviles habia presentado un dizenzo poniendose al 
matrimonio, y Manuela aparentemente se habia desistido de 
la palabra de casamiento.
Despues de esta acusacion, el curador de Manuela mas 
bien parecfa el abogado del padre, sin embargo, cuando 
llegaron los documentos con el asesor jurfdico un mes 
despues, este recomendo:
La solicitud del cu rador no puede tener lugar conform e a la doctrina de 
esta Curia y otros criminalistas que ensenan que el complice en  el mismo 
delito no puede acusar a su complice del mismo delito. Con arreglo de 
este principio ya que el S. Mathew en su tratado de Re Crimtnali ensena 
que siendo estupro  un delito de necesaria complicidad no hay razon para 
que castigando al hom bre se quede im pune la mujer.
Y solicito un defensor para Ricardo que fue nombrado en 
diciembre. En el mismo mes declararon los reos. Primero de- 
claro Manuela, a la que se acuso de ofender a Dios y se le 
senalo “que el merito para su prision era la livianidad por 
salirse de su casa y prostituirse”, se le acuso de malas incli- 
naciones y de que con su actitud “el reo, como hombre, co- 
metiera el crimen”. La joven respondio que habfa consentido 
relaciones bajo la palabra de casamiento, que habfa cometido 
su yerro ”por fragilidad”, pero que pensaba que con casarse 
se remediaba todo.
Ricardo declaro dos dfas despues, afirmo ser sastre y 
mulato libre, soltero y vecino de la corte; acepto “haber
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cometido un exceso”, y afirmo “tener el animo de casarse con 
M anuela”.
El funcionario real que preguntaba, acuso a Ricardo de 
enganar a Manuela
Diciendole que era espanol sin reflejar la desigualdad que  hay en tre  el 
confesante y ella y que p o r esa razon era natural q ue  sus padres se lo 
hub ieran  im pedido, y que  no  contento  con despojarla de  su virginidad 
la despojo d e  sus bienes em penandole  la ropa...
A lo que Ricardo con cierta ingenuidad respondio que:
El haber ejecutado lo que ejecuto le parecio que sobre el hecho su pad re  
no  se lo habia de impedir,
agregando que Manuela misma habia sacado su ropa de 
casa y em penado unas enaguas por tres reales.
El curador de Manuela continuo insistiendo en que se la 
depositara con el padre, y los funcionarios reales aceptaron 
con la condition de una fianza. Manuela fue depositada en 
casa de su padre  en Noche Buena, y Ricardo continuo en la 
carcel.
El problema parece ser que habia surgido por desigualdad 
racial, o por lo menos bajo esto se ocultaba, y para  1790, ya 
se ejercfa en la Nueva Espana lo dictado por la Pragmatica 
de Matrimonios de 1776, promulgada aquf en 1778. La 
Pragmatica senalaba que los hijos e hijas de familia menores 
de veinticinco anos debfan obtener para poder  celebrar 
esponsales, el consentimiento del padre  y en su defecto de la 
mad re, en su ausencia de los abuelos, y no viviendo estos, de 
los dos parientes mas cercanos mayores de edad. Se senalaba 
que los indios tributarios en ausencia de sus padres podfan 
obtener el permiso de sus respectivos curas o doctrineros.9 
Segun la Pragmatica, los padres inconformes con un enlace 
desigual podian dirigirse al funcionario local para impedirlo, 
si este no lo hacia y la familia tenia dinero, podfan incluso
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acudir a la Real Audiencia.10 La nueva norma al hablar de 
desigualdad y excluir a negros y castas, se referfa en realidad 
a desigualdad racial, ya que de verdad, “una inferioridad 
social” habia provenido siempre en la Nueva Espana de tener 
antepasados negros. Lo curioso es que para este momento, 
con una mezcla interracial de casi tres siglos, era dificil hablar 
de limpieza de sangre, por lo que algunos autores senalan que 
el trasfondo de la Pragmatica era m3s bien economico y de 
cstatus, y que esta forma se rehizo para fortalecer la autoridad 
de los padres para proteger sus patrimonios y su herencia.11
El 7 de abril, siete meses despues de iniciado el proceso, 
el padre de Manuela escribio:
Q ue habiendo consideracion a que de continuar el litigio, se me ha 
d e  originar varias extorsiones y gastos, y tambien a que nuestro  Dios 
nos manda amemos a nuestros enemigos como a nosotros nos aina, 
he venido en perdonarle  remitiendole en teram ente  el agravio en  cuya 
virtud me desisto y aparto  de mi queja accion y denianda, para que U.S. 
se sirva m andar sc ponga en libertad pagando  sus costas y apercibido 
seriam ente d e  que en lo sucesivo con n inun motivo ni p re tex to  vea, trate
o com unique a la expresada mi hija.
Acto seguido el 2 dc mayo de 1791 el Intendente Corre- 
gidor serialo:
Siendo el estupro  que cometieron Jose Ricardo Prado y Manuela Aviles 
un delito de  necesaria complicidad, en que conforme a dicho ambos 
deben de ser castigados, se ha seguido contra los dos la presente causa, 
mas como en ella se ha desistido expresam ente el padre  de  Manuela, 
que fue el principal agraviado, y por otra parte  los reos y en  especial 
Jose Ricardo, que lleva ocho meses d e  prision hayan com purgado 
suficientemente su exceso parece haber m erito para absolverlos...
Y despues de ser amonestado Ricardo salio en libertad. Al 
padre de Manuela tambien se le amonesto para que atendiera 
“como corresponde a sus paternales obligaciones sobre el 
juicio y recogimiento de Manuela”.
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Este caso muestra violentamente el uso encubierto que 
podia hacerse de la Pragmatica de Matrimonios. Jose Aviles 
reforzo facilmente su autoridad patriarcal, utilizo el pretexto 
de la raza del joven para impedir que su hija se casara con 
un pobre sastre, y no se detuvo incluso ni para encerrar a 
Manuela con tal de conseguir su objetivo.
La iglesia tampoco se intereso en proteger la libre volun- 
tad de los amantes y no solo se opuso a la decision del padre, 
sino que se subordino y auxilio al poder secular y patr ia r­
cal. No solo no intento arreglar un matrimonio secreto, ni 
siquiera un publico, que era el permitido por  el Concilio del 
Trento.
El defensor de Manuela queria acusar a Ricardo de rapto 
porque las normas tridentinas lo senalaban como un doble 
crimen, crimen contra la custodia de los padres, es decir 
contra la justicia natural, y atentado contra la castidad, todo 
lo que podia convertirlo en un crimen atroz, pero finalmente 
los funcionarios coloniales sin dejarse embaucar lo tipificaron 
estupro, es decir un acto voluntario de ambas partes. La 
Legislation Espanola era particularmente severa contra la 
violation, y el Fuero Juzgo, el Fuero Real, las Leyes de Toro y 
las Siete Partidas,12 en general establecian la pena maxima, 
pero en la vida cotidiana como fue el supuesto rapto  un 
recurso utilizado por muchas parejas para  poder casarse, 
desde la Edad Media el asunto se arreglaba muchas veces con 
la bod a .13
El padre  de Manuela ejercio una fuerte presion moral so­
bre la joven para que devolviera la palabra de casamiento, 
y el juez prohibio a los amantes la posibilidad de union, si- 
tuaciones ambas que hubicran sido socialmente reprobables 
en los siglos XVI y x v i l ,  pero que en el siglo XVIII fueron co- 
munes. Los cambios economicos que se produjeron  en el si­
glo XVIII generaron  cambios politicos e ideologicos. Avanzo el 
proceso de secularization, y con el el desplazamiento de la
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Iglesia Catolica de su jurisdiction en asuntos del comporta- 
miento sexual. La corona penetro al espacio privado de sus 
subditos intentando en este caso reforzar un patriarcado en 
cierta clase social para proteger el capital y las herencias. Si 
tuvo el resultado previsto o realmente el patriarcado se habfa 
debilitado para esta epoca,15 o ya con anterioridad la bur- 
guesfa arreglaba sus matrimonios sin ayuda,16 lo cierto es que 
a diferencia de quien sostiene17 que los valores y el compor- 
tamiento hum ano son complementarios, el comportamiento 
mas bien ha tenido que adecuarse a necesidades humanas re- 
ales e inmediatas. Muchos discursos sobre el comportamiento 
sexual que datan de tiempos medievales sobreviven aun hoy, 
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